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ДАВЛАТ ВА ХУНУК

тент эгасининг бу мажбурияти унинг интеллектуал 
мулк объекты сифатидаги узига хос хусусиятлари- 
ни х,ам очиб беради. Патент эгасининг селекция юту- 
гини сацлаб цолиш мажбурияти ана шундай мажбу- 
риятлардан булиб бунда патент эгаси навни, зотни 

патент ёки гувохдоманинг амал цилиш муддати да- 
вомида шундай сацлаши шартки, нав, зот тегишли 
Давлат реестрида.руйхатга олинган сана да тузилган 
уларга дойр расмий тавсифда курсатилган белгилар 
сацланиб цолиши лозим.

1 Сергеев АЛ. Право интеллектуальной собственности РФ.—М., Проспект, 2000, 720-бет.
2 Уша жойда. 715-бет.
3 Узбекистан Республикасининг Фуцаролик КУКУКИ (2-цисм). — Т., «Адолат», 1999, 426-бет.
4 Сергеев А.П. Право интеллектуальной собственности РФ. —М., Проспект, 2000, 722-бет.
5 Узбекистан Республикаси Фуцаролик кодексининг 1036-моддаси ва Ихтиролар, фойдали модеплар ва саноат 

намуналари тугрисидаги Цонуннинг 31-моддаси.
6 Узбекистан Республикаси Фуцаролик кодексининг иккинчи цисмига шархлар. 3-жилд. — Т., Ицтисодиёт ва ХУКУК 

дунёси, 1998. 52-бет.
7 Сергеев А.П. Право интеллектуальной собственности в РФ. —М., Проспект, 2000. 724-бет.

Саид ГУЛЯМОВ ПОНЯТИЕ «КОРПОРАЦИЯ» В ПРА­
ВОВОЙ И ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКЕ

Концепция корпоративного субъекта: история 
возникновения. В правовой науке корпорации вос­
принимаются как лица, или персоны, как это назы­
валось в римском праве. При этом, например, корпо­
рация может быть собственником имущества, выс­
тупать в суде ответчиком или истцом по поводу вы­
полнения различных обязательств, будь они возник­
шими из причинения вреда или договоров, а также 
может быть налогооблагаемым субъектом. В этих и 
других аспектах, корпорация имеет правовые атри­
буты субъекта, существующего отдельно от физи­
ческих лиц, которые участвуют или имеют опреде­
ленный интерес в деятельности корпорации.

Хотя в настоящее время подобная концепция кор­
порации признана в общих чертах, в XIX в. корпо­
рации не воспринимались как отдельные субъекты1. 
Например, согласно некоторым взглядам, корпора­
ция считалась не более чем объединение физичес­
ких лиц, и в этом смысле она приравнивалась к то­
вариществам. Согласно Виктору Мороветзу (Victor 
Morawetz), автору известного трактата, опублико­
ванного в 1886 г., корпорация не имеет личности от­
дельно от своих собственников; она “является в сущ­
ности объединением, сформированным посредством 
договоренности ее акционеров, и существование кор­
порации в качестве субъекта, отдельно от его участ­
ников, является невозможным”2.

Оппоненты государственного регулирования кор­
пораций опирались на агрегативную (множественную) 
теорию, разработанную англо-американскими теоре­
тиками права. Агрегативная теория исходила из того, 
что корпорация является лицом или субъектом, со­
зданным государством3. Верховный судья США Мар­
шал (Marshall) по делу Колледжа Дартмоуз 
(Dartmouth College) указал, что корпорация - это 
“искусственное существо, невидимое и неощутимое”, 
его “индивидуальность” очевидна в таких качествах, 
как полномочие судиться, способность нести ответ­
ственность, длительное существование, независимо от 
состава его акционеров4. Авторитетный в свое время 
трактат Ангела и Амеза (Angell and Ames’), впервые 
опубликованный в 1831 г., определял корпорацию как 
“существо, созданное правом в определенных целях 
и воспринимаемое как физическое лицо”5. Впослед-

Гулямов Саид - доцент ТГЮИ, кандидат юридических наук 

ствии суды разработали законодательные правила в 
отношении субъектов права, предусматривающие 
включение корпораций в число субъектов права, на­
ряду с физическими лицами6.

Агрегативная теория имела важное значение, по­
скольку идея субъектности корпораций легитимирова­
ла в США государственное регулирование предприни­
мательской деятельности. Согласно этой теории, закон 
воспринимал корпорацию как отдельное лицо, но субъек­
тность ее была лишь подразумеваемой7. Акцент делал­
ся на искусственность корпоративного лица, исходя из 
того факта, что его существование зависит от воли го­
сударства. На протяжении большей части XIX в. пред­
приниматели добивались принятия законодателем спе­
циального акта, дающего разрешение на инкорпорацию; 
одной лишь частной инициативы было недостаточно. 
Поскольку корпоративное лицо было “творением госу­
дарства”, корпорация могла оказаться под воздействи­
ем любых ограничений или правового бремени, которые 
могли возникнуть в политическом процессе. На практи­
ке традиционное недоверие к экономической и полити­
ческой сущности корпораций было причиной законода­
тельных ограничений размеров, средств и продолжи­
тельности существования корпораций. При этом они 
рассматривались как источник монополистической при­
вилегии8 или как средство опасной концентрации бо­
гатства9 . Поэтому в дальнейшем в уставы корпораций 
включали довольно узкое определение целей корпора­
ций; доктрина превышения полномочий (ultra vires 
doctrine) ограничивала деятельность корпорации зако­
нодательными рамками.

К концу XIX в. новые экономические условия 
потребовали расширения значения предпринима­
тельской деятельности в жизни общества. “Теория 
личности”, поскольку она обусловливала традици­
онные ограничения со стороны государства на ак­
кумуляцию и консолидацию капитала, препятство­
вала возникновению крупного предпринимательства. 
Агрегативая же идея, признавая индивидуальные 
права собственности акционеров, выдвинула потен­
циально полезное теоретическое обоснование ограж­
дения большого бизнеса от публичного надзора.

Но хотя сторонники прав собственности акционеров 
удачно использовали агрегативную теорию в таких су­
дебных казусах, как дело Санта Клары (Santa Clara), 
существовавшая тогда концепция корпорации создава­
ла определенные трудности10. Кроме того, приравнение 
корпораций к товариществам создавало значительные
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ограничения для развития корпораций. Так, требование 
закона о праве каждого участника товарищества на уча­
стие в управлении предпринимательской организации 
означало, что требуется единогласное одобрение каж­
дого акционера для принятия корпорацией решений, 
например об объединении11. Аналогия с товариществом 
предполагала возможность ответственности акционеров 
в случае банкротства фирмы, что, в свою очередь, не 
стимулировало пассивное инвестирование в корпорацию 
со стороны акционеров.

Возможно, агрегативная теория была переинтерп­
ретирована с учетом происходящих социальных из­
менений, но, как бы то ни было, в начале XX в. фор­
мируется новая теория корпорации. Она представля­
ла корпорацию больше как “натуральное лицо”, не­
жели как искусственное образование, созданное го­
сударством12. Однако практически теперь стало еще 
труднее выработать специальное правовое определе­
ние корпорации: раз корпорация становилась отдель­
ным субъектом со своими собственными правами, а 
не просто объединением лиц, то в этих условиях ста­
рые доктрины товарищества, применявшиеся к кор­
порациям, препятствовали формированию капитала 
и профессионального управления.

Трансформация концепции корпорации стала воз­
можной благодаря изменениям, происходившим и в 
праве, и в экономической теории. К исходу XIX в. мно­
гие государства приняли новые законы о корпораци­
ях, которые сделали возможным учреждение корпо­
рации любыми лицами, готовыми соблюсти минималь­
ные формальности ее учреждения13. Правда, и с пере­
ходом на новые акты инкорпорации государство ос­
тавляло за собой для “подстраховки” определенный 
контроль в качестве “дарователя жизни”. Но все же 
произведенные изменения стимулировали новый под­
ход к отношениям между государством и корпораци­
ей. Благодаря большей доступности корпоративного 
статуса и уменьшению вмешательства государства, 
роль последнего в создании корпораций казалась уже 
второстепенной по сравнению с ролью предпринима­
телей, бравшихся за учреждение бизнеса14.

Теперь экономисты стали утверждать, что эконо­
мическая концентрация является неизбежной. Тради­
ционные теоретики следовали заключениям Адама 
Смита, о том, что рост размеров корпорации постепен­
но приведет к ее неэффективности. Как отмечал Ви­
льям М. Гоуг (William М. Gouge), “к подобной неэф­
фективности приведут корпорации, благодаря прису­
щим дефектам их сущности, за исключением случаев, 
когда законы или обстоятельства дадут им монополию 
или преимущество использовать природу монополии”15. 
Если же не предоставить корпорациям подобные не­
честные преимущества, то они, мол, никогда не смогут 
“работать так дешево, как индивидуальные предпри­
ниматели”16 . Однако новое поколение экономистов-те­
оретиков настаивало на том, что широкомасштабные 
экономические образования будут более целесообраз­
ными, чем это предполагали прежние экономические 
мыслители. Согласно X. Адамсу (Н. Adams), наряду с 
производящими и обрабатывающими индустриями, 
“стоимость производства понизится с каждым допол­
нительным применением капитала в форме механизма 
и с каждым расширением принципа разделения тру­
да”17. Появление большого бизнеса, соответственно, 
могло стать результатом действия естественных, объек­
тивных рыночных сил.

В этом плане и роль государства представлялась 
минимальной. Тенденция рассматривать корпорации 
скорее как естественный результат частной инициа-

журнал

тивы, чем продукт государственного акта, побуждала 
к существенному пересмотру роли государственной 
регулятивной власти как учредительного фактора18.

В свою очередь, новые идеи о явной производи­
тельной эффективности крупного производства поста­
вили под вопрос сохранение традиционных ограниче­
ний на масштабы объединения и аккумуляции капи­
тала. Так, в США, начиная с принятого в 1888 г. в 
Нью-Джерси законодательного акта19, многие штаты 
отменяют традиционные ограничения на право владе­
ния корпорациями доли в других корпорациях, созда­
вая таким образом условия для возникновения гигант­
ских холдинговых компаний. Были отменены и огра­
ничения на капитализацию, одновременно с разреше­
нием на инкорпорацию на ограниченные сроки.

Поскольку правовые изменения и новые экономи­
ческие условия поощряли переход производства на бо­
лее высокий уровень, стало гораздо труднее сохранять 
старые взгляды на корпорацию как просто на агрега­
цию и, соответственно, положения законодательства о 
товариществах. Рост размеров предприятий требовал 
аккумуляции капитала, что на деле означало широкое 
рассредоточение владения долями капитала и относи­
тельно малые доли индивидуального владения. Это по­
требовало нового управленческого опыта, а в результа­
те возникает профессиональный класс менеджеров, спо­
собных удовлетворять эти потребности20. Акционеры же 
при этом ощутили свой статус как трансформирован­
ный, превративший их из активных предпринимателей 
в пассивных инвесторов, удачность вложений которых 
зависит от усилий других лиц.

Традиционные правовые принципы, исходившие из 
предположения того, что акционер является активным 
участником бизнеса, теперь уже плохо подходили к 
новому статусу акционеров как просто инвесторов. Так, 
старое правило, требовавшее единогласного одобрения 
акционерами фундаментальных договоров, было заме­
нено правилом большинства голосов21. Изменение кон­
цепции о роли акционеров в корпорации и рассмотре­
ние корпорации как субъекта, существующего отдель­
но от своих акционеров, привели к возникновению идеи 
о том, что власть совета директоров является “един­
ственной и непередаваемой”22, и это больше, чем при­
вилегия, дарованная акционерами. Акционеры потеря­
ли право непосредственно участвовать в управлении кор­
порацией, довольствуясь лишь посредственной властью 
- правом избирать директоров. Корпорация при этом 
совершала различные акты через совет директоров, 
власть которых сосуществовала вместе с той властью, 
которая была у корпорации.

Идея корпорации как субъекта была связана с отка­
зом от традиционной правовой доктрины, налагавшей 
на акционеров ответственность за действия корпора­
ции. В течение XIX в. и даже в начале XX в. корпора­
тивные акционеры не несли ограниченную ответствен­
ность за корпорацию, что, кстати, в настоящее время 
является условием владения акциями. В то же время 
акционеры несли ответственность за корпорацию в слу­
чае банкротства, размеры которой в несколько раз пре­
вышали их собственные вклады23. Положение измени­
лось с возникновением вторичных рынков корпоратив­
ных ценных бумаг, когда этим был положен конец час­
тной подписке. Раз акционеры стали скорее пассивны­
ми инвесторами, нежели активными собственниками, 
ответственными за принятие решений со стороны кор­
пораций, то оставалось все меньше и меньше смысла 
рассматривать их как ответственных по обязанностям 
корпорации. И требования кредиторов должны были 
теперь ограничиваться лишь имуществом корпорации.

21
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Как только корпорация стала восприниматься как 
отдельное лицо, родившееся скорее по частной ини­
циативе, чем по воле государства, это побудило пра­
вовых теоретиков сделать следующий шаг в упо­
доблении этого лица человеку: ведь корпоративные 
лица могли «рождаться и умирать», делать многое, 
что делают люди, иметь собственность, нести обя­
занности, платить налоги. Правовые теоретики ука­
зывали также на то, что воля корпораций, ее дей­
ствия в сущности отделены от их акционеров24. Но 
все же правовые теоретики избегали чрезмерного 
увлечения в уравнении корпоративных лиц с лица­
ми натуральными, и это оставляло открытыми мно­
гие вопросы относительно характера корпоратив­
ной личности: какими же лицами являются корпо­
рации, какова позиция права в этом аспекте и т.п.

Таким образом, с точки зрения правовой поли­
тики, корпорация стала сложной и бессрочно фун­
кционирующей организацией, управляемой профес­
сиональными менеджерами. А в результате подоб­
ного разделения владения и управления обеспече­
ние отчетности менеджеров перед акционерами ста­
ло основной целью корпоративного права.

Если корпоративные управляющие рассматрива­
ются как уполномоченные или агенты акционеров25, 
то любые их действия, кроме тех, что направлены 
на выполнение их обязанностей перед акционерами, 
будут считаться злоупотреблением. Если же рас­
сматривать корпорацию как лицо, отдельное от сво­
их акционеров, то получается, что управляющие дей­
ствуют от имени корпорации, используя при этом ее 
имущество. Другими словами, теория личности кор­
порации отвергала идею о том, что управление рабо­
тает непосредственно на акционеров и обязано уп­
равлять их имуществом. При этом акционеры, есте­
ственно, заинтересованы в корпорации, что проис­
текает из их статуса. Но и многие другие инвесторы 
- не акционеры тоже имеют свои интересы и, ко­
нечно, они также должны быть учтены.

Исходя из всех этих соображений, на основе теории 
личности корпорации была выработана теория социаль­
ной ответственности корпорации, осуществленная в 1932г. 
профессором Гарвардской школы права Мерриком Дод­
дом (Е. Merrick Dodd)26. Он утверждал, что корпорация 
состоит не только из акционеров, и свою роль в приня­
тии решений в корпорации играют также работники, 
кредиторы, потребители и др., поскольку принятие ре­
шений в конечном счете затрагивает и их интересы 
Согласно его теории, решения принятые в корпорации, 
касаются и общества в целом; корпорация не может 
принимать решения во вред всему обществу (например, 
под угрозой загрязнения окружающей среды и т. п.). 
Подобный подход дает повод для размышления о кор­
порации как о члене общества, а не только о механизме 
для принесения прибыли27.

Аргументы Додда о социальной ответственности 
корпораций вызвали активную реакцию сторонников 
финансовых интересов акционеров, таких, как Адольф 
Берл (Adolf Berle) и Гарднер Минс (Gardner Means). В 
своей знаменитой книге «Современная корпорация и 
частная собственность», опубликованной в 1932 г.28, они 
не бросали вызов пониманию корпорации как личнос­
ти, а наоборот, их акцент на разделение владения и 
управления подтверждал идею о существовании кор­
порации отдельно от акционеров. На основе старой идеи 
они поставили новый вопрос ? о привилегированности 
статуса акционеров, основанного на их правах собствен­
ности, в отличие от прочих работников корпорации. 
Эта концепция не утверждала, что право собственное- 

ти на корпоративное имущество непосредственно при­
надлежит акционерам, что поставило бы под вопрос 
существование корпорации как личности. Однако они 
утверждали, что акционерам принадлежит сама кор­
порация в целом, а отсюда и проистекает обязанность 
менеджеров действовать в наилучших интересах ак­
ционеров: «корпорация принадлежит им, чтобы слу­
жить их наилучшим интересам»29.

Исходя из подхода Берла и Минса, роль управля­
ющих становится идентичной доверительной, а сама 
корпорация в целом выступает при этом как довери­
тельная собственность. Вот почему полномочия управ­
ляющих следует рассматривать как доверительные. 
Как указывают сами авторы, «эти полномочия необхо­
димы и они должны осуществляться в пользу всех 
акционеров, в какой бы форме она существовала»30. 
Берл и Минс считали, что главной проблемой в корпо­
ративных отношениях является провал в исполнении 
своих доверительных обязанностей со стороны управ­
ляющих, так как ввиду разрозненного владения кор­
порацией акционеры оказываются отделенными от сво­
его имущества и не могут осуществлять непосредствен­
ный контроль над ним, что дает управляющим воз­
можность распоряжаться этим имуществом в целях, 
противоречащих интересам акционеров.

Но при подобном подходе корпорация лишается 
своего характера как отдельного субъекта соци­
альных отношений, а становится лишь комплекс­
ным имуществом, хотя сами авторы признавали 
личностность корпорации. Попросту говоря, корпо­
рация в этом случае выступает скорее в качестве 
«раба» в руках акционеров, чем независимого 
субъекта отношений, но такой вывод явно противо­
положен концепции Меррика Додда.

Додд, Берл и Минс предлагали разные подходы 
к интерпретации личностной концепции корпора­
тивного субъекта. И каждый из них является в оп­
ределенной мере спорным, так как делает ударе­
ние на отдельном аспекте понятия корпорации.

В 1970 г. Милтон Фридман (Milton Friedman) в 
своей знаменитой статье в «Нью-Йорк Таймс»31 сфо­
кусировал все свое внимание на правах акционеров. 
Но в отличие от Берла и Минса, он рассматривал 
управляющих как наемных служащих, а не как до­
веренных лиц, действующих в интересах корпора­
ции. По его концепции, акционеры вкладывают ка­
питал, а затем нанимают менеджеров «вести бизнес 
в соответствии с желаниями акционеров, которые 
хотят как можно больше денег»32. Отношения ме­
неджеров с работниками, кредиторами и поставщи­
ками товаров и услуг осуществляются от имени ак­
ционеров и в их пользу. Данная модель имела оди­
наковую суть с моделью Берла и Минса, также ука­
зывая, что действия управляющих будут считаться 
неправильными, если они не будут направлены на 
повышение прибыли акционеров. Однако, если Берл 
и Минс рассматривали корпорацию как объект соб­
ственности, управляемый доверительными собствен­
никами, то Фридман определял обязанности управ­
ляющих на основе их договорного статуса как аген­
тов. При этом саму корпоративную личность Фрид­
ман объяснял не более чем правовую фикцию. Ис­
ходя из этого, он по-своему излагал концепцию со­
циальной ответственности. Он писал: «Что это озна­
чает ? «бизнес» имеет ответственность? Только люди 
могут иметь ответственность»33. По Фридману, кор­
порация представляет собой лишь «искусственную 
личность», и непонимание этого приводит к непони­
манию реальной сути преследования прибыли со сто­
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роны управляющих, кроме как в рамках своих обя­
занностей. Однако Фридман также не забыл учесть 
и социальную ответственность корпорации. Как он 
указывал, корпоративная политика имеет целью слу­
жить интересам не акционеров за счет акционеров и 
проявляется в форме налогов на прибыль акционе­
ров. За счет этих налогов и компенсируются не уча­
стники акционерных обществ.

Но идея Фридмана имеет определенные расхож­
дения с пониманием корпорации как отдельного 
субъекта, так как она в целом фокусировалась на 
отношениях акционеров и управляющих. При этом 
объем понятия «корпоративный субъект» был су­
жен до акционеров и их агентов, что сближает эту 
концепцию с агрегативной.

Современные теории понятия корпорации. Пос­
ледующие экономисты, разделяя противорегулятив- 
ное утверждение Фридманской школы, разрабаты­
вали идентичную аргументирующую стратегию. Од­
нако, делая упор на отношения акционеров и менед­
жмента, эти теоретики описывали корпорацию как 
«связку контрактов» между всеми участниками кор­
поративной деятельности34. Согласно этой точке зре­
ния, «корпорация рассматривается как паутина про­
должающихся контрактов (очевидных и подразуме­
ваемых) между различными физическими лицами. 
При этом рассмотрение корпорации как «лица» яв­
ляется слабой и неважной фикцией»35. Условия по­
добного договора устанавливаются или посредством 
реального соглашения, или же нормами самого кор­
поративного права. Стремление правительства нало­
жить обязанности на стороны подобных договоров 
нарушает свободу договоров и антиперераспредели- 
тельную идеологию, которая лежит в основе кон­
цепции «связки договоров». Но во всяком случае, в 
данной концепции сущность корпорации не матери- 
ализируется, и опять-таки целью подобной идеи яв­
ляется обоснование первичности акционеров.

Аргумент Фридмана о правах собственности и 
модель экономистов о «связке контрактов», кажет­
ся, избежали неопределенности идеи о корпоратив­
ной личности, чтобы обосновать идеи о первичнос­
ти акционеров и социальной ответственности. Раз 
уж заговорили о корпорации как о «связке отноше­
ний» между физическими лицами, вовлеченными в 
производство, дискуссии о корпоративной личнос­
ти утратили всякое значение. По словам известно­
го теоретика Д.Р.Фишера, «если это правовая фик­
ция, то корпорация не может иметь социальные и 
моральные обязанности. Только люди могут иметь 
социальные и моральные обязанности»36.

Но из этого получается, что подобная стратегия 
нематериализации не способна завершить корпора­
тивные дебаты. Противоречия при этом переносятся 
от природы корпоративного лица к объему обязан­
ностей физических лиц в отношении друг друга. 
Поэтому «коммунативные» критики контрактной по­
зиции одинаково пренебрегают вопросом о корпора­
тивной личности и фокусируются на отношениях 
между настоящими лицами корпоративной деятель­
ности37. Вместо рассмотрения корпорации как эле­
мента рынка, в котором индивидуалы объединяются 
в личных целях, критики рассматривают корпора­
цию как общину, в которой такие ценности, как вера 
и уважение к другим, предопределяют удачу пред­
приятия. Поскольку эти ценности действительно яв­
ляются необходимой частью внутри корпоративных 
отношений, сторонники коммунативной концепции 
отрицают идею договорной концепции о простом све­
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дении сущности корпорации к первичности акцио­
неров и максимизации прибыли.

Один из коммутативных подходов высказывается 
за более широкое участие акционеров в корпоратив­
ном управлении. В подобном направлении Абрам Чейз 
(Abram Chayes) критикует традиционную нацелен­
ность корпоративного права на защиту интересов ак­
ционеров: «Концепция корпорации, которая очерчи­
вает границы участия так узко, является серьезно 
неадекватной. Наиболее объемная концепция учас­
тия, более близкая к фактам корпоративной жизни, 
включала бы все, что имеет отношение в достаточной 
близости с корпорацией или субъектом ее власти в 
достаточно специализированном способе»38. Все эти 
лица, с точки зрения Чейза, должны иметь пользу от 
«институционального порядка, хорошо созданного для 
представления интересов участников корпоративных 
отношений, которые имеют значительное общее от­
ношение к корпорации и ее власти»39.

Концепция Чейза, нацеленная на вовлечение уча­
стников - не акционеров в корпоративное управле­
ние, стала одним из способов использования агрега­
тивной теории для противостояния идее первичнос­
ти акционеров. Другие же критики утверждали, что 
участники - не акционеры реализуют свои права 
через их вовлечение в долгосрочные отношения вза­
имной независимости и уязвимости40. При этом 
вступление одних физических лиц во взаимоотно­
шения с другими лицами порождают новые обяза­
тельства, которые в результате пополняют контракт.

Таким образом, сегодняшние споры о предпоч­
тительности первичности акционеров ведутся, не 
принимая во внимание аргументы о личности кор­
поративного субъекта41. Возможно, подобное упу­
щение вытекает из неопределенности того, каким 
субъектом является корпорация. При этом сторон­
ники каждой концепции исходят, в сущности, из 
одинаковых корпоративных отношений, но харак­
теризуют эти связи различными способами.

В основе коммунативной критики идеи первичнос­
ти акционеров лежит отрицание предположения, что 
люди довольствуются только тем, о чем они могут 
договориться. При этом сторонники договорной кон­
цепции учитывают множество объединенных в кор­
порации людей, действующих в личных интересах, и 
исходят из посылки, что-целью корпоративного пра­
ва является содействие достижению их целям. Кри­
тики же идеи первичности акционеров рассматрива­
ют участников корпорации как субъектов, связан­
ных вместе в общем предприятии и зависящих в дос­
тижении своих целей от усилий друг друга.

Но сторонники и коммунативной, и договорной кон­
цепции разделяют единую точку зрения по поводу 
отношений между участниками корпорации. Напри­
мер, Чейз (Chayes) говорит о «линии между теми, 
кто «внутри», и теми кто «снаружи» корпорации»42. 
Эта линия важна, ибо те, кто внутри, участвуют в 
управлении корпорацией, и согласно его аргументу, 
не только акционеры должны входить в эти рамки. 
Сторонники договорной концепции схожим образом 
смотрят на тех, кто вошли в договорные отношения 
друг с другом, и коммунитарианцы тоже говорят об 
этих участниках корпоративной деятельности как 
членах единой общины, созданной их взаимоотноше­
ниями в их интересах. Таким образом, обе концепции 
имеют то общее, что основное внимание уделяют внут­
ренним аспектам, и корпоративное право нацеливает­
ся ими на регулированиие взаимоотношений между 
различными участниками корпорации.
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Как видим, сущность корпоративной личности 
была и остается спорной в правовой и экономичес­
кой науке. Временами выдвигался такой аргумент, 
что корпорация является субъектом, отдельным от 
своих участников, и при этом разногласия возни­
кали по поводу того, каким именно субъектом яв­
ляется корпорация. Недавно возникли дебаты на 
основе агрегативных теорий корпоративной лично­
сти, с отказом от понимания корпорации как ре­
ального лица. Но все же остается еще много спор­

ных вопросов, в частности - является ли корпора­
ция действительно отдельным существом или только 
агрегацией либо объединением. Не ясно и то, како­
вы должны быть атрибуты для признания корпора­
ции лицом. Пока что существует единое мнение 
лишь по поводу того, как понимать взаимоотноше­
ния между физическими лицами, объединившими­
ся в корпорацию. Следовательно, рассматриваемые 
проблемы требуют еще дальнейшего глубокого изу­
чения с учетом всех pro и contra.
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